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Resolucio n° 500/2004 - CONSUN/UEMA

Nega provimenio ao recurso a
decisdo da comissdo Eleitoral que
julgou improcedente a mpugnacao
de candidaturas - Edital n°
007/2004 — CE, da Universidade
Estadual do Maranhdo — UEMA.

O Reitor da Universidade Estadual do Maranhio - UEMA, na qualidade
de Presidente do Conselho Universitario — CONSUN, tendo em vista o inciso
VHI, Art.58, do Estatuto da UEMA e,

Considerando o teor dos processos n° 4339/2004, 4340/2004 e
4341/2004,

RESOLVE:

Art. 1° - Negar provimento ao recurso 3 decisdo da comissdo Eleitoral
que julgou improcedente a impugnagdo de candidaturas — Edital n° 007/2004
— CE, da Universidade Estadual do Maranhdo - UEMA

Art. 2° - Esta Resolugio entra em vigor nesta data.

Cidade Universitaria Paulo VI, em Sdo Luis (MA), 09 de dezembro 2004.
\
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_...M.
Prof. Waldir M Cardoso
Presidente do CONSUN.
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UNIVERSIDADE ESTADUAL DO MARANHAO
SECRETARIA DOS ORGAOS COLEGIADOS

CONSELHO UNIVERSITARIO
Reunido Extraordinaria em 09/12/2004

Assunto: RECURSO 2 decisdio da Comissido Eleitoral que julgou improcedente
a impugnacio de candidaturas

Relator: Prof. Gustavo Pereira da Costa

Processos n° 4339/2004, 4340/2004 e 4341/2004

Relatério

Tratam os referidos processos de recursos a decisdo da Comissao Eleitoral que
julgou improcedente a impugnagdo de candidaturas ao pleito de 17 de dezembro
proximo (Edital n° 007/04).

O Processo n° 4339/2004 trata de recurso apresentado pelo Prof. Paulo
Roberto Rios Ribeiro a decisdo que julgou improcedente as impugnages das
candidaturas dos Professores Joseane Maia Santos Silva, Marinalva Aguiar Teixeira,
Meirelene Pereira Frées Lima e José Nilson Alves Andrade.

O Processo n° 4340/2004 trata de recurso apresentado pelos Professores
Alzira Costa Gomes, José Henrique de Carvalho Paiva, Maria Jucilene Silva Guida
de Sousa, Francisco da Chaga Matos e Luis Alves de Alencar a deciséio que julgou
improcedente as impugnagdes das candidaturas dos Professores Domingos Furlan,
Raimundo Nonato Néri Faria, Francisco Carvalho de Almada, Alberto Sérgic Maia
da Silva, Frederico Almeida Rocha e Ronaldo Néri Farias.

O Processo n° 4341/2004 trata de recurso apresentado pelo Prof. Joaquim
Teixeira Lopes a decisdo que julgou improcedente as impugnagdes das candidaturas
dos Professores Luis Faustino da Silva e Maria José Fernandes Porto.

As alegagdes dos recorrentes constam de documento de idéntico teor, idéntica
fundamentagdo, idéntica finalidade, o que sugere, por absoluta razoabilidade, que se
trate a matéria como tese, por ser de natureza regimental.

Alegam os recorrentes que os recorridos-impugnados praticam “vergonhosa
vitaliciedade™ nos cargos para os quais tentam, mais uma vez, se perpetuar. Afirmam
que houve prejuizo 4 moralidade quando da decisfio da Comisséo Eleitoral de 1°
Instancia, tendo esta “fechado os olhos™ para “uma triste e lamentavel realidade, a da
perpetuagdo no poder no dmbito da UEMA”. Contestam o conceito de mandato
adotado pela Comisséo Eleitoral, no bojo do Parecer n° 001/CE.
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Prosseguem afirmando que os Recorridos-Impugnados vinham exercendo os
cargos, alguns ha mais de duas dezenas de anos, por designagdo, que s€ expressa na
pratica como uma espéciec de mandato indireto, outorgado pelo Reitor. Para os
recorrentes, a questdo em debate é em esséncia a garantia da alterniincia no poder.
Alegam que ha um fato — a suposta vitaliciedade — acarretaria em um direito
(norma).

Afirmam que “a UEMA nfo pode continuar fimcionando como um feudo,
onde os cargos de dire¢do sdo concedidos por vassalagem daqueles que a manipulam
ao seu bel-prazer”. Concluem que a decisdo recorrida “imprestavel e hilariante até,
gravita entre o ilegal e 0 moral, por tentar aprisionar o Regimento a uma camisa de
forca para satisfazer as suas paixdes politicas e conveni€ncias eleitoreiras.
Requerem, ao final, a improcedéncia da decisio a quo e, conseqientemente, a
procedéncia deste recurso, resultando na impugnagfo das candidaturas inscritas na
proemial.

E o relatério.

Voto

Para que se analise a matéria com a devida profundidade, é indispensavel que
se resgate o que diz a legislagdo. A Lei n° 7.076, de 12 de margo de 1998, que
alterou os arts. 6°, 7° e 8° da Lei n° 6.663, de 04 de junho de 1996, assim dispde:

“Art. 6°. O Reitor e Vice-Reitor da Universidade Estadual do Maranhio
serdo nomeados pelo Governador do Estado e escolhidos dentre os professores
da Carreira do Magistério Superior da Instituicio, pertencentes as classes de
professores assistentes, adjunto ou titular ou que possuam titulo de mestre oun
doutor, cujos nomes figurem em lista triplice indicada pela comunidade
universitiria, através de votacdo direta e secreta, homologada pelo Conselho
Universitario.”

()

“Art. 7°. Os Diretores de Centro, de Cursos ¢ chefes de Departamentos
serio nomeados pelo Reitor, dentre os professores de carreira da Instituicao,
lotados na respectiva unidade de ensino, observados os mesmos procedimentos
do artigo anterior.”

“Art. 8°. Serd de quatro anos o mandato do Reitor, vice-Reitor e dos
Diretores de Centros, e de dois anos dos Diretores de Cursos e Chefes de
Departamentos a que se referem os arts. 6° e 7° desta Lei, permitida uma inica
reconducio.”

Os cargos de Reitor, Vice-Reitor, Diretor de Centro, Diretor de Curso e
Chefe de Departamento, no 4mbito da UEMA, s3o eletivos, a partir de wma lista
triplice, sendo a escolha uma prerrogativa da autoridade competente. E razoavel
dizer, a partir deste continuum, que sem lista triplice, por insuficiéncia numérica de
candidaturas, no pode haver eleigéo.

Para tal situagfio, o Regimento dos Centros de Ciéncias e Estudos Superiores
da UEMA, no art. 73, preconiza:



“Art. 73. Nio havendo condices para a composi¢io da lista triplice, os
dirigentes serdo designados pelo Reitor, até que as eleicbes possam ser
realizadas”.

A designagiio, em razdio deste dispositivo, nfo pode ser confundida com
mandato, que é o exercicio da delegagfio de representatividade, direito conquistado
pelo voto, dentro de um processo eleitoral.

Os recorrentes trazem ao debate o conceito da palavra mandato, o que ndo &
exatamente o que se precisa para compreender a questdo. O parecer n° 001/04-CE
fala do conceito do instituto juridico do Mandato, obviamente, pegando emprestado
do Direito Eleitoral, em carater subsidiario.

Aqueles que exercem ou exerceram cargo, de natureza eletiva, mas cuja
elei¢do ndo pode se realizar, nos termos do art. 73 do Regimento, ndo exercem ou
exerceram mandato.

A alternancia de poder — alegada pelos recorrentes — indiscutivelmente ¢ fonte
inspiradora da norma que prevé a eleigdo. A eleigéio € o caminho para, de forma
igualitaria e justa, garantir a oportunidade de todos participarem do processo.
Qualquer interpretago além desta, invade o campo da politica administrativa, ndo
alcancada pela norma de eleigdo, e fora do contexto imediato da oficializagdo de
candidaturas.

A questdo ¢ objetiva: h4 ilegalidade nas candidaturas impugnadas?

Ao nosso ver, ndo ha qualquer ilegalidade. Os requisitos para registro das
candidaturas foram devidamente satisfeitos, nio havendo nenhuma contrariedade
aos principios constitucionais da Administragdo Publica. Apenas os que estejam ha
quatro anos consecutivos (2001 a 2004) no exercicio do mesmo cargo, via eleigdo, e
que agora pretendem uma terceira eleigdo, devem ser ter os seus registros negados.

Qualquer situagio que ndo se enquadre nesta hipotese, ndo pode, apenas sob o
argumento do tempo de exercicio do cargo, acarretar a perda do direito de se
candidatar e disputar. Que as urnas se encarreguem dos julgamentos politicos.

N3o ha como discutir Moral, no bojo desta matéria, uma vez que se trata de
matéria regimental, eminentemente juridica. Tanto é verdade que os proprios
recorrentes admitem que nada ha na norma que sustente seu pedido, justificando-o
com o principio de que o direito nasce do fato.

Quantos aos aspectos de motivagdo politica e de honrabilidade e
comportamento moral da Comisséo Eleitoral, nfio cremos fazer parte do objeto de
analise por este Conselho da questdio, até porque nada foi trazido aos autos que
ensejasse qualquer avaliagio razodvel neste sentido. Este ¢ um 6rgéo colegiado que
retme os predicados méximos na Institui¢io para, de forma isenta e livre, decidir
sobre a presente controvérsia.

Pelo exposto, nosso voto é no sentido de conhecer o presente Recurso, mas no
mérito, negar-The provimento, mantendo a decisfio da Comisséo Eleitoral, constante
do Edital a° 007/04, que julgou improcedente a impugnagdo de candidaturas ao
certame de 17 de dezembro de 2004. E o voto.



_ Flis n®
ESTADO DO MARANHAO £ S I
= GRGAO L
i Rubrica........cooooveeiiiiiii
S J
s
( _XYonece. dao Cionaat a0 - )
—_ = i i .
WA ousnt o anos  Arhan LA SOATON G /UL&/\{ Ve
Tctno  da Kelotn, K f)\u,ﬁmm Pero i oo e
a. y WOV, jm/\/\r‘ QQO/)/ PA,u‘,aAsG rﬂG\_ O/OU SQMO/{.T&.

MC&,\ AL

Cusenlicadma.,

a‘/ i

[a/\/\/\, 09 /402,/@'(/

“p. LN
Vﬁﬁvﬁe Fiquene
e a d.OB Orgios Colzgiﬁﬂm

== _wwn—wﬁ
Superiores
L—

>

SG. 4.01.18



